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HOTARAREA CURTII (Marea Camera)

5 iunie 2018+

»Irimitere preliminard — Cetatenia Uniunii — Articolul 21 TFUE — Dreptul
cetdtenilor Uniunii de libera circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre —
Directiva 2004/38/CE — Articolul 3 — Beneficiari — Membri de familie ai
cetdteanului Uniunii — Articolul 2 punctul 2 litera (a) — Notiunea «sot» — Casétorie
intre persoane de acelasi sex — Articolul 7 — Drept de sedere pe o perioadd mai
mare de trei luni — Drepturi fundamentale”

In cauza C-673/ 16,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului
267 TFUE de Curtea Constitutionalda (Roménia), prin decizia din 29 noiembrie
2016, primita de Curte la 30 decembrie 2016, in procedura

Relu Adrian Coman,

Robert Clabourn Hamilton,

Asociatia Accept

impotriva

Inspectoratului General pentru Imigriri,

Ministerului Afacerilor Interne,

cu participarea:

Consiliului National pentru Combaterea Discriminirii,
CURTEA (Marea Camer3),

compusd din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Tizzano, vicepresedinte,
doamna R. Silva de Lapuerta, domnii M. Ile$i¢ (raportor), J. L. da Cruz Vilacga, A.

* Limba de procedura: roména.
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Rosas, C. G. Fernlund si C. Vajda, presedinti de camerd, domnii E. Juhdsz, A.
Arabadjiev, M. Safjan si D. Svaby, doamna M. Berger si domnii E. Jara$itinas si
E. Regan, judecétori,

avocat general: domnul M. Wathelet,

grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 21 noiembrie 2017,
luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Coman si Hamilton, de R. Jordache si de R. Wintemute,
consilieri, si de R.-I. Ionescu, avocat;

— pentru Asociatia Accept, de R. Iordache si de R. Wintemute, consilieri, si de
R.-I. Ionescu, avocat, asistati de J. F. MacLennan, solicitor;

— pentru guvernul roman, initial, de R.-H. Radu, de C. M. Florescu, de E. Gane si
de R. Mangu, ulterior, de C.-R. Cantér, de C. M. Florescu, de E. Gane si de
R. Mangu, in calitate de agenti;

— pentru Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii, de C. F. Asztalos,
de M. Rosu si de C. Vlad, in calitate de agenti;

— pentru guvernul leton, de 1. Kucina si de V. Soneca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, de G. Kods si de M. M. Tétrai, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. A. M. de Ree si de M. K. Bulterman, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, de M. Kamejsza-Kozlowska si de M.
Szwarc, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeani, de L. Nicolae, de E. Montaguti si de I. V. Rogalski,
in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 ianuarie 2018,

pronunta prezenta
Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 2 punctul 2 litera
(a) si a articolului 3 alineatul (1) si alineatul (2) literele (a) si (b), precum si a
articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
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Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe
teritoriul statelor membre pentru cetifenii Uniunii i membrii familiilor acestora,
de modificare a Regulamentului (CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE,
90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158, p. 77, rectificéri in JO
2004, L 229, p. 35, si in JO 2005, L 197, p. 34, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 56).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre domnii Relu Adrian
Coman si Robert Clabourn Hamilton, precum §i Asociatia Accept (denumiti in
continuare, impreuna, ,,Coman si altii”), pe de o parte, si Inspectoratul General
pentru Imigrari (Roménia) (denumit in continuare ,Inspectoratul”) si Ministerul
Afacerilor Interne (Romania), pe de altd parte, cu privire la o cerere referitoare la
conditiile de acordare in favoarea domnului Hamilton a unui drept de sedere in
Romaénia pe o perioadd mai mare de trei luni.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (31) al Directivei 2004/38 are urmétorul cuprins:

»(31) Prezenta directivd respectd drepturile si libertatile fundamentale, precum si
principiile recunoscute in special de Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene. in conformitate cu principiul interzicerii discriminrii
previdzut de Cartd, statele membre ar trebui s pund in aplicare prezenta
directiva fidrd si faci nicio discriminare intre beneficiarii prezentei directive
pe criterii de sex, rasd, culoare, origini etnice sau sociale, caracteristici
genetice, limb3, religie sau convingeri, opinii politice sau de altd natura,
apartenentd la o minoritate etnicd, avere, nagstere, invaliditate, varstd sau
orientare sexuald.”

Articolul 2 din aceastd directiva, intitulat ,,Definitii”, prevede, la punctul 2 literele
(a) si (b), urmétoarele:

,»In sensul prezentei directive:

[...]

2. prin «membru de familie» se intelege:
(a) sotul;

(b) partenerul cu care cetdteanul Uniunii a contractat un parteneriat
inregistrat, in temeiul legislatiei unui stat membru, dacd, potrivit
legislatiei statului membru gazdd, parteneriatele inregistrate sunt
considerate drept echivalente césatoriei gi in conformitate cu conditiile
previzute de legislatia relevanti a statului membru gazda;
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[...]”
Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,,Destinatarii”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplicd oricdrui cetdfean al Uniunii care se deplaseazi
sau isi are regedinta intr-un stat membru, altul decét cel al cérui resortisant este,
precum si membrilor familiei sale, conform definitiei de la articolul 2 punctul 2,
care il insofesc sau i se alatura.

(2) Fara a aduce atingere vreunui drept individual de liberd circulatie i sedere
pe care persoanele in cauzi il pot avea in nume propriu, statul membru gazda
faciliteaza, in conformitate cu legislatia sa internd, intrarea gi sederea urmétoarelor
persoane:

(a) orice alti membri de familie, indiferent de cetdtenia lor, care nu se
incadreaza in definitia de la articolul 2 punctul 2 si care, in tara din care au
venit, se afld in intretinerea sau sunt membri ai gospodariei cetdteanului
Uniunii care beneficiaza de dreptul de sedere cu titlu principal sau dacd din
motive grave de sdndtate este necesard in mod imperativ ingrijirea personald
a membrului familiei de cétre cetdteanul Uniunii;

(b) partenerul cu care cetiteanul Uniunii are o relatie durabild, atestat3
corespunzator.

Statul membru gazda Intreprinde o examinare amanuntitd a situatiei personale si
justifica refuzul acordarii dreptului de intrare sau sedere acestor persoane.”

Articolul 7 din aceeasi directivd, intitulat ,,Dreptul de sedere pentru o perioada
mai mare de trei luni”, are urmatorul cuprins:

»(1) Toti cetdtenii Uniunii au dreptul de sedere pe teritoriul altui stat membru
pentru o perioadd mai mare de trei luni In cazurile in care:

(a) sunt lucrdtori care desfasoard activitéti salariate sau activititi independente
in statul membru gazda sau

(b) dispun de suficiente resurse pentru ei si pentru membrii familiilor lor, astfel
incat sd nu devind o sarcind pentru sistemul de asistentd sociald al statului
membru gazda in cursul sederii si detin asigurari medicale complete in statul
membru gazda sau

(c) —  suntinscrisi intr-o institutie privaté sau publicd, acreditatd sau finantata
de cétre statul membru gazda pe baza legislatiei sau practicilor sale
administrative, cu scopul principal de a urma studii, inclusiv de
formare profesionald si

~  detin asigurdri medicale complete in statul membru gazda si asigurd
autoritatea nationald competentd, printr-o declaratie sau o altd
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procedurd echivalentd la propria alegere, ca posedd suficiente resurse
pentru ei ingisi gi pentru membrii de familie, astfel incét s nu devind o
povard pentru sistemul de asistentd sociald al statului membru gazda in
timpul perioadei de sedere sau

(d) sunt membri de familie care insotesc ori se aldturd unui cetdtean al Uniunii
care indeplineste el insusi conditiile mentionate la literele (a), (b) sau (c).

(2) Dreptul de sedere prevazut la alineatul (1) se extinde asupra membrilor de
familie care nu au cetdfenia unui stat membru, in cazul in care Insotesc ori se
alaturd cetdteanului Uniunii in statul membru gazdd, cu conditia ca cetdteanul
Uniunii s& indeplineasca conditiile mentionate la alineatul (1) literele (a), (b) sau

(c).

(3) In sensul alineatului (1) litera (a), un cetifean al Uniunii care nu mai
desfagoard o activitate salariatd sau o activitate independentd isi mentine statutul
de lucrator salariat sau de lucrdtor care desfdgoard o activitate independentd in
urmdtoarele conditii:

(a) se afld in incapacitate temporard de a munci, ca rezultat al unei boli sau al
unui accident;

(b) este inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar, dupd ce a
fost angajat pe o perioada de peste un an, si s-a inregistrat ca persoand care
cautd de lucru la serviciul competent de ocupare a fortei de munca;

(c) este Inregistrat in mod corespunzitor ca fiind in somaj involuntar, dupd ce a
indeplinit un contract de munca pe termen limitat, cu durata de sub un an,
sau dupd ce a devenit somer in mod involuntar in timpul primelor
doudsprezece luni si s-a inregistrat ca persoand care cautd de lucru la
serviciul competent de ocupare a fortei de munca. In acest caz, statutul de
lucrdtor se mentine pentru o perioada de cel putin sase luni;

(d) 1incepe un stagiu de formare profesionald. Cu exceptia cazului in care se afla
in somaj involuntar, mentinerea statutului de lucrdtor presupune ca
pregdtirea si aiba legéturd cu activitatea profesionald anterioara.

(4) Prin derogare de la dispozitiile alineatului (1) litera (d) si ale alineatului (2)
de mai sus, numai soful, partenerul inregistrat in intelesul articolului 2 alineatul
(2) litera (b) si copiii aflati in intretinere beneficiaza de drept de sedere in calitate
de membri de familie ai unui cetdtean al Uniunii ce indeplineste conditiile
prevézute la alineatul (1) litera (c) de mai sus. Articolul 3 alineatul (1) se aplica in
cazul rudelor directe pe linie ascendentd aflate in intretinerea cetdteanului Uniunii,
precum si celor ale sotului sau ale partenerului inregistrat.”

Dreptul romin

Articolul 259 alineatele (1) si (2) din Codul civil prevede:
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»(1) Césétoria este uniunea liber consimtita intre un bérbat si o femeie, incheiatd
in conditiile legii.

(2) Barbatul si femeia au dreptul de a se casétori in scopul de a intemeia o
familie.”

Articolul 277 alineatele (1), (2) si (4) din Codul civil are urmatorul cuprins:
»(1) Este interzisd césétoria dintre persoane de acelasi sex.

(2) Casatoriile dintre persoane de acelasi sex incheiate sau contractate in
strdindtate fie de cetdteni romani, fie de cetédteni strdini nu sunt recunoscute in
Romaénia. [...]

(4) Dispozitiile legale privind libera circulatie pe teritoriul Romaniei a
cetétenilor statelor membre ale Uniunii Europene si Spatiului Economic European
rdman aplicabile.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Domnul Coman, cetifean roman si american, si domnul Hamilton, cetitean
american, s-au cunoscut la New York (Statele Unite ale Americii), In cursul lunii
iunie 2002, si au locuit impreund in acest orag din luna mai 2005 pana in luna mai
2009. Domnul Coman s-a stabilit ulterior in Bruxelles (Belgia) pentru a lucra la
Parlamentul European in calitate de asistent parlamentar, in timp ce domnul
Hamilton a rdmas sd locuiascd la New York. Ei s-au casétorit la Bruxelles, 1a 5
noiembrie 2010.

In cursul lunii martie 2012, domnul Coman si-a Incetat activitatea la Parlament,
cominuénd insé sé locuiascd la Bruxelles, unde a beneficiat de o alocatie de somaj
péna in luna ianuarie 2013.

In luna decembrie 2012, domnii Coman si Hamilton s-au adresat Inspectoratului
solicitdnd s& le fie comunicate procedura si conditiile in care domnul Hamilton,
care nu este resortisant al Uniunii, putea, In calitatea sa de membru al familiei
domnului Coman, sd obtind dreptul de a locui in mod legal in Romania pe o
perioadd mai mare de trei luni.

La 11 ianuarie 2013, raspunzénd la aceasta solicitare, Inspectoratul i-a informat pe
domnii Coman si Hamilton cd acesta din urma beneficia numai de un drept de
sedere pe o perioada de trei luni, intrucat, fiind vorba despre persoane de acelasi
sex, cdsdtoria nu este recunoscutd, conform Codului civil, si cd, pe de altd parte,
prelungirea dreptului de sedere temporard in Roménia al domnului Hamilton nu
poate fi acordati cu titlu de reintregire a familiei.

La 28 octombrie 2013, Coman si altii au introdus la Judecédtoria Sectorului 5
Bucuresti (Roméania) o actiune impotriva Inspectoratului prin care solicitau
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constatarea existentei unei discrimindri pe criteriul orientdrii sexuale, in ceea ce
priveste exercitarea dreptului de liberd circulatie in Uniune, si obligarea
Inspectoratului s pun capét acestei discrimindri si sa le pliteascd o despégubire
pentru prejudiciul moral suferit.

In cadrul acestui litigiu, ei au invocat exceptia neconstitutionalitaii articolulai 277
alineatele (2) si (4) din Codul civil. Coman si altii considerd, astfel, ca
nerecunoagterea, in vederea exercitdrii dreptului de sedere, a c#sdtoriilor intre
persoane de acelagi sex incheiate in strdindtate reprezintd o Incdlcare a
dispozitiilor Constitutiei Roméniei, care protejeazd dreptul la viatd intim4,
familiala si privatd, precum si a dispozitiilor referitoare la principiul egalitdtii in
drepturi.

Printr-o incheiere din 18 decembrie 2015, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionald (Roménia) pentru a se pronunfa asupra exceptiei
mentionate.

Curtea Constitutionald aratd ca prezenta cauzd priveste recunoasgterea unei
césatorii legal incheiate in strdindtate intre un cetitean al Uniunii si sotul sdu de
acelasi sex, resortisant al unui stat tert, in raport cu dreptul la viatd de familie si cu
dreptul la liberd circulatie, din perspectiva interdictiei discriminarii pe mctiv de
orientare sexuald. In acest context, instanta mentionatd are indoieli cu privire la
interpretarea care trebuie datd mai multor notiuni prevazute in dispozitiile
pertinente ale Directivei 2004/38 coroborate cu Carta drepturilor fundamentale
(denumitd in continuare ,,carta”) si cu jurisprudenta recentd a Curtii, precum $i a
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In aceste conditii, Curtea Constitutionald a hotérat sd suspende judecarea cauzei si
sé adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) «Sot» din articolul 2 punctul 2 litera (a) din Directiva 2004/38, coroborat cu
articolele 7, 9, 21 si 45 din cartd, include sotul de acelasi sex, dintr-un stat
care nu este membru al Uniunii, al unui cetafean european cu care cetéteanul
s-a césdtorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul decit statul
gazda?

2) Dacad raspunsul la prima intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul
(1) si articolul 7 alineatul [2] din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele
7,9, 21 si 45 din cartd, cer ca statul membru gazda sd acorde dreptul la
rezidentd pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lungd de 3 luni unui sot de
acelasi sex al unui cetédtean european?

3) Daca réspunsul la prima intrebare este negativ, sotul de acelasi sex, dintr-un
stat care nu este membru al Uniunii Europene, al unui cetdtean european, cu
care cetdteanul s-a casidtorit legal conform legii dintr-un stat membru, altul
decat statul gazda, poate fi calificat ca fiind «orice alt membru de familie,
[...]» in sensul articolului 3 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2004/38 ori
«partenerul cu care cetdfeanul Uniunii are o relatie durabild, atestatd
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corespunzétor», In sensul articolului 3 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2004/38, cu obligatia corelativd a statului gazdd de a facilita intrarea si
sederea acestuia, chiar dacd statul gazdd nu recunoaste césitoriile intre
persoane de acelasi sex si nici nu prevede vreo altd forma alternativd de
recunoastere juridicd, de tipul parteneriatelor inregistrate?

4)  Daca raspunsul la a treia intrebare este afirmativ, atunci articolul 3 alineatul
(2) si articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2004/38, coroborate cu articolele
7, 9, 21 si 45 din cartd, cer ca statul membru gazda sd acorde dreptul la
rezidentd pe teritoriul sdu pe o perioadd mai lungéd de 3 luni unui sof de
acelasi sex al unui cetétean european?”

Cu privire la intrebérile preliminare

Observatii introductive

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, Directiva
2004/38 urmareste sa faciliteze exercitarea dreptului fundamental si individual de
liberd circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, care este conferit in mod
direct cetditenilor Uniunii prin articolul 21 alineatul (1) TFUE, si c& aceastd
directivd are printre altele ca obiect sd consolideze acest drept (Hotdréarea din 12
martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 35, Hotérarea din 18
decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13, EU:C:2014:2450, punctul 31, si
Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul
31).

Potrivit articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2004/38, aceasta se aplica oricérui
cetdtean al Uniunii care se deplaseaza sau igi are resedinta intr-un stat membru,
altul decat cel al cérui resortisant este, precum si membrilor familiei sale, astfel
cum sunt definiti acestia la articolul 2 punctul 2 din aceastd directivd, care il
insofesc sau i se alatura.

In aceasta privintd, astfel cum Curtea a statuat in mai multe rinduri, rezulta dintr-o
interpretare literald, sistematicd si teleologica a dispozitiilor Directivei 2004/38 ca
aceasta reglementeaza doar conditiile de intrare si de sedere ale unui cetétean al
Uniunii in alte state membre decat cel al cérui resortisant este §i cd ea nu poate
constitui temeiul unui drept de gedere derivat in favoarea resortisantilor unui stat
tert, membri ai familiei unui cetitean al Uniunii, In statul membru al céarui
resortisant este acest cetdtean (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie
2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctul 37, Hotérarea din 10 mai 2017,
Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, punctul 53, si Hotararea din
14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 33).

in spetd, astfel cum s-a aritat la punctele 9-11 din prezenta hotirare, domnul
Coman, cetatean romén si american, si domnul Hamilton, cetitean american, s-au
adresat Inspectoratului pentru a le fi comunicate procedura si conditiile in care
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domnul Hamilton putea, in calitatea sa de membru al familiei domnului Coman, sa
obtind un drept de sedere derivat in Romaénia, stat membru a cérui cetdfenie o
detine domnul Coman. Rezultd ca Directiva 2004/38, a cérei interpretare este
solicitatd de instanta de trimitere, nu este susceptibild sd constituie temeiul unui
drept de sedere derivat in favoarea domnului Hamilton.

fn aceste conditii, astfel cum in mod repetat a statuat Curtea, chiar dac3, pe plan
formal, instanta de trimitere gi-a limitat intrebdrile la interpretarea dispozitiilor
Directivei 2004/38, o asemenea imprejurare nu impiedicd Curtea sa 1i furnizeze
toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru
solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacad aceasts instanta s-a referit
sau nu s-a referit la ele In enuntul intrebdrilor sale (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si alfii, C-133/15, EU:C:2017:354,
punctul 48, si Hotdrdrea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16,
EU:C:2017:862, punctul 28 si jurisprudenta citata).

in aceast3 privint, Curtea a recunoscut deja in anumite cazuri ci unor resortisanti
ai unor state terte, membri ai familiei unui cetdtean al Uniunii, care nu puteau
beneficia, in temeiul dispozitiilor Directivei 2004/38, de un drept de sedere derivat
in statul membru al c#rui resortisant este acest cetdtean, li se putea totusi
recunoaste un asemenea drept in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE
(Hotararea din 14 noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul
46).

In special, Curtea a statuat c3, atunci cind, cu ocazia unei sederi efective a
cetdteanului Uniunii intr-un stat membru, altul decat cel al cérui resortisant este, in
temeiul §i cu respectarea conditiilor prevdzute de Directiva 2004/38, a fost
intemeiatd sau consolidatd o viatd de familie in acest stat membru, efectul util al
drepturilor pe care respectivul cetdtean al Uniunii le are in temeiul articolului 21
alineatul (1) TFUE impune ca viata de familie a acestui cetdtean in statul membru
mentionat sd poatd fi continuati la intoarcerea sa in statul membru al carui
resortisant este prin acordarea unui drept de gsedere derivat membrului familiei
respectiv, resortisant al unui stat tert. Astfel, in lipsa unui asemenea drept de
sedere derivat, acest cetdtean al Uniunii ar putea fi descurajat si pardseasca statul
membru al cérui resortisant este pentru a-si exercita dreptul de sedere, in temeiul
articolului 21 alineatul (1) TFUE, pe teritoriul altui stat membru din cauza lipsei
certitudinii cd poate continua in statul membru din care este originar o viatd de
familie astfel intemeiatd sau consolidatd in statul membru gazdad (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135,
punctul 54, precum si jurisprudenta citat3).

In ceea ce priveste conditiile de acordare a acestui drept de sedere derivat, Curtea
a subliniat c& acestea nu trebuie si fie mai stricte decat cele previzute de Directiva
2004/38 pentru acordarea unui asemenea drept de sedere unui resortisant al unui
stat terf, membru al familiei unui cetétean al Uniunii care gi-a exercitat dreptul de
libera circulatie stabilindu-se intr-un stat membru, altul decat cel al carui
resortisant este. Astfel, aceastd directivd trebuie si fie aplicatd prin analogie



26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 5.6.2018 — CAUZA C-673/16

situatiei mentionate la punctul precedent al prezentei hotérari (a se vedea in acest
sens Hotdrarea din 12 martie 2014, O. si B., C-456/12, EU:C:2014:135, punctele
50 si 61, Hotérdrea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15,
EU:C:2017:354, punctele 54 si 55, si Hotérarea din 14 noiembrie 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 61).

In spets, intrebarile adresate de instanta de trimitere pornesc de la premisa ci, in
timpul sederii sale efective in Belgia in temeiul articolului 7 alineatul (1) din
Dircctiva 2004/38, domnul Coman a intemeiat sau a consolidat cu aceastd ocazie
o viatd de familie cu domnul Hamilton.

La intrebdrile adresate de instanta de trimitere trebuie sd se rdspundd in lumina
consideratiilor care preceda.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd dacd, intr-o situaie in care un cetdtean al Uniunii a facut uz de
libertatea sa de circulatie deplasindu-se si locuind efectiv, in conformitate cu
conditiile prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, intr-un alt
stat membru decat cel a cérui cetétenie o detine §i a intemeiat sau a consolidat cu
aceastd ocazie o viatd de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex,
de care este legat printr-o casdtorie legal incheiatd in statul membru gazdi,
articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul c& se opune ca
autoritdtile competente ale statului membru a cérui cetéitenie o detine cetéteanul
Uniunii sa refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru
resortisantului mentionat, pentru motivul ci dreptul statului membru mentionat nu
prevede césatoria intre persoane de acelagi sex.

Trebuie amintit cd, in calitate de resortisant roman, domnul Coman beneficiazd, in
temeiul articolului 20 alineatul (1) TFUE, de statutul de cetatean al Uniunii.

in aceastd privints, Curtea a aritat in repetate randuri ci statutul de cetdtean al
Uniunii are vocatia de a fi statutul fundamental al resortisantilor statelor membre
(Hotararea din 20 septembrie 2001, Grzelczyk, C-184/99, EU:C:2001:458,
punctul 31, Hotirdrea din 8 martie 2011, Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124, punctul 41, si Hotérarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von
Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 29).

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, un resortisant al unui stat membru care,
precum in cauza principald, in calitatea sa de cetifean al Uniunii, gi-a exercitat
libertatea de circulatie si de sedere intr-un alt stat membru decat statul sdu
membru de origine se poate prevala de drepturile aferente acestei calitéti, in
special de cele prevédzute la articolul 21 alineatul (1) TFUE, inclusiv, daca este
cazul, fatd de statul s&u membru de origine (a se vedea in acest sens Hotérarea din
23 octombrie 2007, Morgan si Bucher, C-11/06 si C-12/06, EU:C:2007:626,
punctul 22, Hotérérea din 18 iulie 2013, Prinz si Seeberger, C-523/11 si C-585/11,
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EU:C:2013:524, punctul 23, si Hot#rdrea din 14 noiembrie 2017, Lounes,
C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 51).

Drepturile recunoscute resortisantilor statelor membre prin aceastd dispozitie il
includ pe cel de a duce o viata de familie normali atit in statul membru gazda, cét
si in statul membru a cérui cetdtenie o detin, cu ocazia intoarcerii in acest stat
membru, beneficiind de prezenta alituri de ei, pe teritoriul statului membru
respectiv, a membrilor familiei lor (a se vedea in acest sens Hotérarea din 7 iulie
1992, Singh, C-370/90, EU:C:1992:296, punctele 21 si 23, si Hotérarea din 14
noiembrie 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punctul 52 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste aspectul dacd ,membrii de familie”, prevazuti la punctul
anterior, includ resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetdteanul Uniunii, a
carui cisdtorie cu acesta din urma a fost incheiatd intr-un stat membru conform
dreptului acestui stat, trebuie amintit de la bun inceput ca Directiva 2004/38,
aplicabild, astfel cum s-a ardtat la punctul 25 din prezenta hotdrare, prin analogie
in imprejurdri precum cele in discutie in litigiul principal, menfioneazd in mod
expres ,,sotul” ca ,,membru de familie” la articolul 2 punctul 2 litera (a).

Notiunea ,,sot” previzuti de aceastd dispozitie desemneazd o persoand legatd de o
altd persoand prin cdsétorie (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2008,
Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctele 98 si 99).

In ceea ce priveste aspectul dacd aceasti notiune include resortisantul unui stat
tert, de acelasi sex ca cetdteanul Uniunii cu care s-a cdsétorit intr-un stat membru
in conformitate cu dreptul acestui stat, trebuie subliniat, mai intdi, cd nctiunea
,»S0t”, in sensul Directivei 2004/38, este neutrd din punctul de vedere al genului si
este, agadar, susceptibild sd inglobeze sotul de acelasi sex al cetdteanului Uniunii
in cauza.

Este important in continuare si se arate cd, in timp ce, pentru a determina
calificarea drept ,,membru de familie” a unui partener cu care cetdteanul Uniunii a
contractat un parteneriat inregistrat in temeiul legislatiei unui stat membru,
articolul 2 punctul 2 litera (b) din Directiva 2004/38 face trimitere la conditiile
previazute de legislatia pertinentd a statului membru in care acest cetdfean
intentioneaza si se deplaseze sau sd locuiasca, articolul 2 punctul 2 litera (a) din
aceastd directivd, aplicabil prin analogie in spetd, nu contine, in schimb, o
asemenea trimitere in ceea ce priveste notiunea ,sot”, in sensul directivei
mentionate. Rezultd din aceasta cd un stat membru nu poate invoca dreptul siu
national pentru a se opune recunoasterii pe teritoriul siu, exclusiv in scopul
acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat terf, a casitoriei
incheiate de acesta cu un cetitean al Uniunii de acelasi sex intr-un alt stat membru
in conformitate cu dreptul acestuia din urma.

Este cert cd starea civild a persoanelor, care cuprinde normele referitoare la
cisdtorie, este o materie care intrd in competenta statelor membre, iar dreptul
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Uniunii nu aduce atingere acestei competente (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, punctul 25,
Hotérarea din 1 aprilie 2008, Maruko, C-267/06, EU:C:2008:179, punctul 59, si
Hotéararea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559,
punctul 16). Statele membre sunt astfel libere sd prevadd sau sd nu prevadi
casdtoria pentru persoane de acelasi sex (Hotérarea din 24 noiembrie 2016, Parris,
C-443/15, EU:C:2016:897, punctul 59).

Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudentd consacratd ca statele membre, in
exercitarea acestei competente, trebuie sd respecte dreptul Uniunii, in special
dispozitiile tratatului referitoare la libertatea recunoscutd oricdrui cetdtean al
Uniunii de circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 2 octombrie 2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539,
punctul 25, Hotdrarea din 14 octombrie 2008, Grunkin si Paul, C-353/06,
EU:C:2008:559, punctul 16, precum si Hotérarea din 2 iunie 2016, Bogendorff
von Wolffersdorff, C-438/14, EU:C:2016:401, punctul 32).

Or, a lasa statelor membre posibilitatea de a acorda sau de a refuza intrarea si
sederea pe teritoriul lor unui resortisant al unui stat terf, a cérui césétorie cu un
cetdtean al Uniunii de acelasi sex a fost incheiatd intr-un stat membru conform
dreptului acestui stat, dupd cum dispozitiile de drept national prevad sau nu
prevdd casdtoria intre persoane de acelasi sex, ar avea drept efect faptul ci
libertatea de circulatie a cetitenilor Uniunii care au ficut deja uz de aceastd
libertate ar varia de la un stat membru la altul in functie de astfel de dispozitii de
drept national (a se vedea prin analogie Hotérarea din 25 iulie 2008, Metock si
altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul 67). O asemenea situatie ar fi contrarad
jurisprudentei Curtii, amintitd de avocatul general la punctul 73 din concluzii,
potrivit céareia, tindnd seama de contextul Directivei 2004/38 si de obiectivele pe
care aceasta le urmdreste, dispozitiile sale, aplicabile prin analogie in spetd, nu pot
fi interpretate restrictiv si nu trebuie, in orice caz, sa fie lipsite de efectul lor util
(Hotararea din 25 iulie 2008, Metock si altii, C-127/08, EU:C:2008:449, punctul
84, si Hotardrea din 18 decembrie 2014, McCarthy si altii, C-202/13,
EU:C:2014:2450, punctul 32).

Rezulta cad refuzul autoritétilor unui stat membru de a recunoaste, exclusiv in
scopul acordarii unui drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert,
casdtoria acestui resortisant cu un cetétean al Uniunii de acelasi sex, resortisant al
acestui stat membru, incheiatd, in timpul sederii lor efective intr-un alt stat
membru, in conformitate cu dreptul acestui din urmd stat este susceptibil sé
impiedice exercitarea dreptului acestui cetdtean, consacrat la articolul 21 alineatul
(1) TFUE, de liberd circulatie si de sedere pe teritoriul statelor membre. Astfel,
consecinta unui asemenea refuz va fi cé respectivul cetdtean al Uniunii va putea fi
privat de posibilitatea de a se intoarce in statul membru al cérui resortisant este,
insotit de sotul sau.

In aceste conditii, conform unei jurisprudente constante, o restrictie privind libera
circulatie a persoanelor care, precum in cauza principald, este independentd de
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cetitenia persoanelor in cauzd poate fi justificatd dacd se Intemeiazd pe
consideratii obiective de interes general §i este proportionald cu obiectivul legitim
urmdrit de dreptul national (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 octombrie
2008, Grunkin si Paul, C-353/06, EU:C:2008:559, punctul 29, Hotéararea din 26
februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 34, precum si
Hotdrdrea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, punctul 48). Din jurisprudenta Curtii reiese cd o mésurd este
proportionald atunci cénd, fiind aptd pentru realizarea obiectivului urmdrit, nu
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotdrdrea din 26
februarie 2015, Martens, C-359/13, EU:C:2015:118, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

in ceea ce priveste motivele de interes general, trebuie si se constate ¢ mai multe
guverne care au prezentat observatii Curfii au evidentiat, in aceastd privinta,
caracterul fundamental al institutiei cas#toriei si vointa mai multor state membre
de a péstra o conceptie a acestei institutii ca fiind o uniune intre un bérbat i o
femeie, care este protejatd in anumite state membre prin norme de rang
constitutional. Guvernul leton a indicat astfel in gedintd cd, presupunind ca
refuzul, in imprejuréri precum cele in discutie in litigiul principal, de a recunoaste
casdtoriile intre persoane de acelasi sex incheiate intr-un alt stat membru
constituie o restrictie privind articolul 21 TFUE, o asemenea restrictie este
justificatd de motive legate de ordinea publicd si de identitatea nationald,
prevazutd la articolul 4 alineatul (2) TUE.

in aceastd privints, trebuie amintit c¥, potrivit articolului 4 alineatul (2) TUE,
Uniunea respectd identitatea nationald a statelor membre, inerentd structurilor lor
fundamentale politice si constitutionale (a se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, punctul 73 si jurisprudenta citatd).

Pe de altd parte, Curtea a statuat in mod repetat cé notiunea ,,ordine publicd” drept
justificare a unei derogéri de la o libertate fundamentald trebuie interpretatd in
mod strict, astfel incit sfera ei sd nu poatd fi stabilitd unilateral de fiecare stat
membru fard exercitarea unui control din partea institutiilor Uniunii. Din aceasta
rezultd cd ordinea publicd nu poate fi invocatd decat in caz de amenintare reala si
suficient de grava care afecteaza un interes fundamental al societatii (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 2 iunie 2016, Bogendorff von Wolffersdorff, C-438/14,
EU:C:2016:401, punctul 67, precum si Hotérarea din 13 iulie 2017, E, C-193/16,
EU:C:2017:542, punctul 18 si jurisprudenta citata).

in aceasta privints, trebuie si se constate ci obligatia unui stat membru de a
recunoagte o c#satorie intre persoane de acelasi sex incheiatd intr-un alt stat
membru conform dreptului acestui stat, exclusiv in scopul acordérii unui drept de
sedere derivat unui resortisant al unui stat ter{, nu aduce atingere institutiei
casatoriei In acest prim stat membru, care este definitd de dreptul national $1 intr3,
astfel cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta hotérére, in competenta statelor
membre. Ea nu presupune prevederea de cétre statul membru mentionat, in dreptul

13




46

47

48

49

50

51

HOTARAREA DIN 5.6.2018 — CAUZA C-673/16

sdu national, a institufiei casatoriei intre persoane de acelasi sex. Ea se limiteaza la
obligatia de a recunoagte asemenea césdtorii, incheiate intr-un alt stat membru
conrorm dreptului acestui stat, exclusiv in scopul exercitérii drepturilor pe care
dreptul Uniunii le conferd acestor persoane.

Astfel, o asemenea obligatie de recunoastere exclusiv in scopul acordarii unui
drept de sedere derivat unui resortisant al unui stat tert nu aduce atingere
identitatii nationale $i nici nu amenintd ordinea publicd a statului membru in
cauza.

Trebuie addugat cd o masura nationald care este de naturd sd impiedice exercitarea
liberei circulatii a persoanelor nu poate fi justificatd decat dacd aceastd masura
este conformd cu drepturile fundamentale care sunt garantate de cartd si a céror
respectare este asiguratd de Curte (a se vedea prin analogie Hotérarea din 13
septembrie 2016, Rendén Marin, C-165/14, EU:C:2016:675, punctul 66).

In ceea ce priveste notiunea ,,sof” care figureazi la articolul 2 punctul 2 litera (a)
din Directiva 2004/38, dreptul la respectarea vietii private si de familie garantat la
articolul 7 din cart3 este fundamental.

In aceastd privinta, astfel cum rezulti din Explicatiile cu privire la Carta
drepturilor fundamentale (JO 2007, C 303, p. 17), in conformitate cu articolul 52
alineatul (3) din cartd, drepturile garantate la articolul 7 din aceasta au acelasi sens
si acelasi domeniu de aplicare precum cele garantate la articolul 8 din Conventia
europeand pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
semnatd la Roma la 4 noiembrie 1950.

Or, reiese din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului ca relatia pe
care o are un cuplu homosexual este susceptibild si intre in sfera notiunii ,,viatd
privatd”, precum $i a notiunii ,viatd de familie” la fel ca cea a unui cuplu
heterosexual care se afld in aceeasi situatie (Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, 7 noiembrie 2013, Vallianatos si altii impotriva Greciei,
CE:ECHR:2013:1107JUD002938109, § 73, precum si Curtea Europeand a
Drepturilor Omului, 14 decembrie 2017, Orlandi si altii fmpotriva Italiei,

CE:ECHR:2017:1214JUD002643112, § 143).

Avind in vedere toate consideratiile care precedd, trebuie sd se raspunda la prima
intrebare cd, intr-o situatie in care un cetédtean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa
de circulatie deplasindu-se si locuind efectiv, in conformitate cu conditiile
prevazute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38, intr-un alt stat membru
decit cel a carui cetdtenie o detine si a intemeiat sau a consolidat cu aceastd ocazie
o viatd de familie cu un resortisant al unui stat tert, de acelasi sex, de care este
legat printr-o casdtorie legal incheiatd in statul membru gazda, articolul 21
alineatul (1) TFUE trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatile
competente ale statului membru a cérui cetdtenie o detine cetiteanul Uniunii s&
refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui stat membru
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resortisantului mentionat, pentru motivul cd dreptul statului membru mentionat nu
prevede césétoria intre persoane de acelasi sex.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esentd sa
se stabileascd, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, daca articolul 21
alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul c&, in imprejuréri precum cele in
discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat tert, de acelasi sex ca cetafeanul
Uniunii, a carui casdtorie cu acesta din urmd a fost incheiata intr-un stat membru
conform dreptului acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioadd mai
mare de trei luni pe teritoriul statului membru a cérui cetifenie o detine cetdteanul
Uniunii.

Astfel cum s-a amintit la punctele 23 gi 24 din prezenta hotérare, atunci cind, cu
ocazia unei gederi efective a cetiteanului Uniunii intr-un stat membru, altul decit
cel al cdrui resortisant este, in temeiul si cu respectarea conditiilor previzute de
Directiva 2004/38, a fost intemeiatd sau consolidatd o viatd de familie in acest din
urmi stat membru, efectul util al drepturilor pe care respectivul cetdtean al
Uniunii le are in temeiul articolului 21 alineatul (1) TFUE impune ca viata de
familie a acestui cetéitean in acest stat membru sa poatd fi continuatd la intoarcerea
sa in statul membru al cirui resortisant este, prin acordarea unui drept de sedere
derivat membrului familiei respectiv, resortisant al unui stat tert.

In ceea ce priveste conditiile de acordare a acestui drept de sedere derivat, Curtea
a subliniat, astfel cum s-a arétat la punctul 25 din prezenta hotérére, ca acestea nu
trebuie sd fie mai stricte decit cele prevdzute de Directiva 2004/38 pentru
acordarea unui asemenea drept de sedere unui resortisant al unui stat ter{, membru
al familiei unui cetitean al Uniunii care gi-a exercitat dreptul de liberd circulatie
stabilindu-se intr-un stat membru, altul decét cel al cérui resortisant este.

in aceasta privinta, astfel cum reiese din cuprinsul articolului 7 alineatul (2) din
Directiva 2004/38, dreptul de sedere prevéazut la alineatul (1) al acestui articol se
extinde asupra membrilor de familie care nu au cetitenia unui stat membru, in
cazul in care ei insotesc ori se aldturd cetdteanului Uniunii in statul membru
gazda, daca cetdteanul Uniunii indeplineste conditiile mentionate la alineatul (1)
litera (a), (b) sau (c) a aceluiasi articol.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sd se rdspundd la a doua
intrebare cd articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul cd, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, resortisantul unui stat tert,
de acelasi sex ca cetdfeanul Uniunii, a cirui cdsdtorie cu acesta din urma a fost
incheiatd intr-un stat membru conform dreptului acestui stat, dispune de un drept
de sedere pe o perioadd mai mare de trei luni pe teritoriul statului membru a cérui
cetatenie o detine cetditeanul Uniunii. Acest drept de sedere derivat nu poate fi
supus unor conditii mai stricte decét cele prevazute la articolul 7 din Directiva
2004/38.
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Cu privire la a treia i la a patra intrebare

Aviand in vedere raspunsul dat la prima si la a doua intrebare, nu este necesar sa se
rdspunda la a treia si la a patra intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecati

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenfa acesteia sd se
pronunte cu privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a
prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale péartilor mentionate, nu pot face
obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declari:

1)

2)

16

intr-o situatie in care un cetitean al Uniunii a ficut uz de libertatea sa
de circulatie deplasindu-se §i locuind efectiv, in conformitate cu
conditiile prevéizute la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2004/38/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind
dreptul la libera circulatie §i sedere pe teritoriul statelor membre
pentru cetitenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a
Regulamentului (CEE) nr.1612/68 si de abrogare a Directivelor
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE, intr-un alt stat
membru decit cel a cirui cetiitenie o define si a intemeiat sau a
consolidat cu aceasta ocazie o viatd de familie cu un resortisant al unui
stat tert, de acelasi sex, de care este legat printr-o césitorie legal
incheiatd in statul membru gazda, articolul 21 alineatul (1) TFUE
trebuie si fie interpretat in sensul cd se opune ca autoritatile
competente ale statului membru a cirui cetdtenie o detine cetiteanul
Uniunii sd refuze acordarea unui drept de sedere pe teritoriul acestui
stat membru resortisantului mentionat, pentru motivul ca dreptul
statului membru mentionat nu prevede cisidtoria intre persoane de
acelasi sex.

Articolul 21 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ci, in
imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, resortisantul
unui stat tert, de acelasi sex ca cetiteanul Uniunii, a cirui cisatorie cu
acesta din urma a fost incheiati intr-un stat membru conform dreptului
acestui stat, dispune de un drept de sedere pe o perioadd mai mare de
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trei luni pe teritoriul statului membru a carui cetitenie o detine
cetiteanul Uniunii. Acest drept de yedere derivat nu poate fi supus unor
conditii mai stricte decit cele prevazute la articolul 7 din Directiva

2004/38.
Lenaerts Tizzano Silva de Lapuerta
Ilesi¢ Da Cruz Vilaga Rosas
Fernlund Vajda Juhész
Arabadjiev Safjan Svaby
Berger Jara$ilinas Regan

Pronuntatd astfel in sedin{d publica la Luxemburg, la 5 iunie 2018.

Grefierul Presedintele Curtii

A. Calot Escobar K. Lenaerts
Pentru conformitate cu originalul,

Luxemburg,

05 JUIN 2018 o
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